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dose en su territorio de reproducción en Wyoming, a principios de primavera. El 
macho se encuentra en el estadio llamado pavoneo de una exhibición repetitiva de 
tres segundos; su saco esofágico hinchado, que se halla bajo los dos abultamientos 
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gallo de las artemisas se pavonea en presencia de posibles compañeras, puede 
exhibirse más de 30 veces durante seis minutos (véase “El sistema de aparea- 
miento de lek del gallo de las artemisas”, de R. Haven Wiley, Jr., en estemismo número). 
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sobre control de armamento en el Cen- 
tro de Estudios Internacionales del 
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Estudió en Oberlin College, en donde se 
licenció con las máximas calificaciones 
en 1976. Durante los veranos de 1975 a 
1977 investigó en cuestiones de defensa 
en la Carnegie Endowment for Interna- 
tional Peace, en el Military Audit Project 
y en el Instituto de Estudios Políticos 
norteamericano. Kaplan ha escrito artí- 
culos y colaboraciones sobre política es- 
tadounidense y rusa de defensa en varias 
publicaciones periódicas. 


KENNETH J. HSU (“Cuando el mar 
Negro se desecaba”) dirige el Instituto 
Geológico del Politénico federal de Zu- 
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dios en la Universidad central de China. 
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ra continuar sus estudios de geología en 
la Universidad estatal de Ohio y en la 
Universidad de California en Los Ange- 
les. Después de haber trabajado para la 
Shell y haber enseñado en la Universidad 
estatal de Nueva York y en la de Califor- 
nia en Riverside, pasó al Politécnico suizo. 
en 1967. Desde entonces se ha dedicado 
primordialmente al estudio de los sedi- 
mentos marinos. Hsú desempeñó el car- 
go de codirector cientifico en dos expe- 
diciones al Mediterráneo con el Deep 
Sea Drilling Project y, en 1975, se ocupó 
de los problemas sedimentológicos del 
Glomar Challenger en una expedición 
al mar Negro. 


RICHARD A. MULLER (“La radia- 
ción cósmica de fondo y el nuevo movi- 
miento del éter”) es fisico investigador 
asociado en el Laboratorio de Ciencias 
del Espacio de la Universidad de Califor- 
nia en Berkeley y en el Laboratorio Law- 
rence de la misma. Estudió en las Univer- 
sidades de Columbia y Berkeley, donde 
obtuvo su doctorado en Fisica de parti- 
culas elementales en 1969. Desde enton- 
ces, sus variados intereses en investiga- 
ción han incluido (aparte de las mediciones 
de la radiación cósmica de fondo descri- 
tas en este artículo) la puesta a punto de 
un espejo de telescopio que automática- 
mente compensa la distorsión atmosfé- 
rica, la búsqueda de quarks con carga 
unidad y el desarrollo de una nueva téc- 
nica de datación mediante isótopos ra- 
diactivos. 


L. CORNUDELLA (“El nucleosoma”) 
es investigador en el departamento de 
química macromolecular del Consejo 
Superior de Investigaciones Cientificas 
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tura de ciencias químicas en la facultad 
de ciencias de la Universidad de Barce- 
lona, donde se especializó en bioquímica 
y obtuvo el grado de doctor en 1969. 
Un año más tarde se desplazó a los Es- 
tados Unidos mediante una beca post- 
doctoral concedida por la fundación 
Juan March, para trabajar en el labora- 
torio de biología celular del Kimball 
Research Institute de Nueva York bajo la 
dirección del profesor A. O. Pogo. Du- 
rante su permanencia en dicho labora- 
torio, su labor investigadora se dirigió 
hacia el estudio de la biogénesis de las 
moléculas informacionales y de los me- 
canismos que regulan el transporte de 
la información genética en células euca- 
riotas. De regreso a España en 1973 in- 
gresó en el CSIC. Su centro de interés lo 
constituye el estudio de la organización 
estructural de la cromatina en organis- 
mos superiores y el aislamiento y carac- 
terización de mensajes genéticos espe- 
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vard College y obtuvo su doctorado en 
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dad Rockefeller en 1970. Después de un 
año de postdoctorado en Rockefeller se 
incorporó a la facultad en Chapel Hill, 
donde dirige hoy la Behavioral Research 
Station del Jardín Botánico de Carolina 
del Norte. Los campos de investigación 
de Wiley, además del sistema de aparea- 
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sas, son las adaptaciones ecológicas de 
la estructura social de estorninos y cho- 
chines, los sistemas de comunicaciones 
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la Universidad de Chicago, bajo la direc- 
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en el U.S. Army Medical Research La- 
boratory de Fort Knox y en el Civil Ae- 
romedical Research Institute de Oklaho- 
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universitario de Santa Bárbara en 1965. 
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res”) son ambos biólogos celulares inte- 
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fesor adjunto en la Universidad de Colo- 
rado en Boulder. Nació en Australia, 
realizó sus estudios secundarios en Sul- 
za y se doctoró en el politécnico hel- 
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siguientes, estuvo trabajando en el De- 
partamento de Investigación Cientifica y 
Técnica de Nueva Zelanda en torno a la 
estructura de la pared celular vegetal, 
trasladándose a los Estados Unidos en 
1969 para ocupar una plaza de becario 
de investigación en el laboratorio de 
Keith R. Porter, en Harvard. Al año si- 
guiente, se pasó, junto con Porter, al re- 
cientemente creado departamente de bio- 
logía molecular, celular y del desarrollo 
de la Universidad de Colorado. Desde 
entonces, las investigaciones de Staehe- 
lin se han centrado sobre las uniones que 
coordinan las actividades celulares de los 
tejidos y sobre la estructura de las mem- 
branas fotosintéticas. Staehelin se halla 
actualmente disfrutando de un año sa- 
bático de licencia en la universidad de 
Friburgo en Alemania Federal. Hull es 
adjunto de investigación en la sección de 
biología celular de la Facultad de Medi- 
cina de la Universidad de Yale. Cursó sus 
estudios en el Smith College y posterior- 
mente en la Universidad de Colorado, 
donde realizó trabajos de investigación 
en el laboratorio de Staehelin, doctorán- 
dose en 1976. 


NORMAN SMITH (“Tecnología hi- 
dráulica romana”) explica historia de la 
tecnología en el Imperial College of Scien- 
ce and Technology, de Londres. Nacido 
en Southampton, estudió en la Universi- 
dad de Bristol, donde recibió el grado de 
doctor en ingeniería civil, en 1962. Des- 
pués enseñó ingeniería en la Universidad 
de Canterbury, en Nueva Zelanda; pasó 
al Imperial College en 1965. Su reciente 
labor de investigación se ha centrado en 
la historia de la construcción de presas y 
evolución de la tecnología hidráulica, te- 
ma sobre el que ha escrito tres libros. 
Cuando no se ocupa de escribir o de en- 
señar, combina el trabajo de campo his- 
tórico con los viajes y la fotografía. 


Armas de radiación intensiva 


La nueva arma nuclear tactica norteamericana, ampliamente conocida por “bomba 


de neutrones”, tiene una utilidad militar dudosa. Y, lo que es mas importante, su 


uso en una guerra en Europa conduciría a una guerra completamente nuclear 


a bomba de radiación intensiva (o, 

0 como amplia y un tanto errónea- 
mente se la conoce, la bomba de 
neutrones) constituye el más reciente de- 
sarrollo de la investigación militar nor- 
teamericana para disponer de un arma 
nuclear más utilizable y más “limpia”. 
Este nuevo tipo de bomba, algunas de 
cuyas versiones podrian estar termina- 
das en 1979, se ha diseñado para matar 
más tropas enemigas por kilotón de po- 
tencia explosiva detonada sobre el cam- 
po de batalla que los tipos de armas 
nucleares corrientemente desarrollados 
para tal propósito, minimizando simul- 
táneamente los daños colaterales, o no 
intencionados, a los edificios, al territo- 
rio, a las tropas aliadas y a los civiles 
que se encuentren en los alrededores. 
Muchos militares sostienen que me- 
diante el uso de tales bombas de radia- 
ción Intensiva, más precisas y refinadas, 
la “guerra nuclear limitada” podría que- 
dar efectivamente limitada, y su efecto, 
confinado prácticamente al campo de 
batalla. Al igual que la generación de ar- 
mas nucleares tácticas que la precedió, 
piensa utilizarse la bomba de radiación 
intensiva en una posible guerra en terri- 
torio europeo entre las naciones de la 
Organización del Tratado del Atlántico 
Norte (OTAN), incluyendo a los Estados 
Unidos, y las naciones del Pacto de Var- 
sovia, comprendida la Unión Soviética. 
El presupuesto militar de la Administra- 
ción Carter para el año fiscal 1979 des- 
tina un monto de gastos sin precedentes 
a las fuerzas norteamericanas preparadas 
para una eventual guerra europea. Por 
tanto, la nueva arma nuclear táctica me- 
rece un debate detallado, habida cuenta 
de la extraordinaria publicidad concedi- 
da al arma y el desconcierto generalizado 
en torno a dicho tema. ¿Cómo se con- 
cibió el arma? ¿Cómo funciona? ¿Cuáles 
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Fred M. Kaplan 


son sus efectos? ¿Cuál su utilidad mili- 
tar? ¿Debe producirse y desarrollarse? 

Importa destacar, desde un principio, 
que la idea de una bomba de neutrones 
no es nada nuevo. La posibilidad de de- 
sarrollar un arma nuclear táctica de este 
tipo fue conocida poco después de la 
invención de la bomba de hidrógeno o 
de fusión, en las postrimerías de la dé- 
cada 1940-1949. Varios cientificos, dedi- 
cados a la investigación de armas nuclea- 
res, principalmente en el Lawrence Li- 
vermore Laboratory, desarrollaron la 
noción de un arma de radiación intensiva 
a lo largo de las dos décadas siguientes, 
y haciendo fuerza con otras personas 
presionaron politicamente para el poste- 
rior desarrollo y despliegue del artefacto. 

Sin embargo, hasta principios de los 
años 60 el Secretario de Defensa Robert 
S. McNamara no ordenó un estudio glo- 


bal sobre las perspectivas de las armas 
nucleares tácticas. En base a este estu- 
dio, y a varias maniobras de simulación 
de guerra, llegó a la conclusión de que 
una guerra nuclear en el escenario euro- 
peo constituiría una batalla perdida por 
ambos lados. Millones de civiles mori- 
rían, y el uso de tales armas no signifi- 
caría necesariamente una superioridad 
de la OTAN en una guerra europea. Las 
armas nucleares tácticas, lejos de susti- 
tuir a los combatientes y a la potencia 
de fuego convencional, requerían ma- 
yores contingentes de tropa, de forma que 
los soldados de la OTAN muertos por 
la respuesta nuclear de la Unión Soviéti- 
ca fueran rápidamente reemplazados. Se 
dedujo finalmente que si las fuerzas del 
Pacto de Varsovia movilizaran las tropas 
en el frente según el estilo escalón que 
tienen previsto y si las fuerzas de la OTAN 


ALGUNOS EFECTOS de tres tipos diferentes de bombas nucleares tácticas quedan de manifiesto 
en las escenas convencionales de la página opuesta. En los tres casos, la acción se desarrolla en una 
zona semirrural de Alemania Occidental, en donde los oficiales de la Organización del Tratado del 
Atlántico Norte prevén una invasión por las fuerzas de las naciones del Pacto de Varsovia. Cada 
saliente de esta ofensiva estaría conducido presumiblemente por una fuerza de ataque fomada por 
centenares de tanques rusos, que se supone se desplazarian en dos o tres escalones, en el primero 
de los cuales los tanques estarian separados por una distancia de 75 a 100 metros, aproximada- 
mente. Justo a la derecha de la parte central de cada escena figura un escalón de este tipo; a tres 
kilómetros detrás del primero, en la parte superior derecha, sigue un segundo escalón. En los tres 
casos, fuerzas de la OTAN situadas a unos 130 kilómetros han lanzado un misil Lance provisto 
de una cabeza nuclear táctica contra el primer escalón de tanques rusos. La escena superior mues- 
tra los efectos explosivos y térmicos estimados (en negro) y los efectos de las radiaciones iniciales 
(en color) de una bomba nuclear de fisión, de una potencia explosiva de un kilotón, detonada sobre 
el objetivo a una altura de 500 metros. La ilustración central y la inferior muestran, respectivamen- 
te, los efectos correspondientes de una bomba de fisión de 10 kilotones y de una bomba de fisión- 
fusión de radiación intensiva (la bomba de neutrones) de un kilotón. En los tres casos, el círculo 
negro interior delimita la zona dañada por los efectos explosivos, en la cual la onda de choque al- 
canza una sobrepresión de 350 gramos por centímetro cuadrado, suficiente para destruir la 
mayoria de los edificios. El circulo negro exterior corresponde al área en donde la radiación tér- 
mica es suficiente para causar quemaduras de segundo grado a las personas que no lleven protec- 
ción externa. El circulo interior de color indica el límite de la zona expuesta a un mínimo de 
8000 rads de radiación inicial (principalmente neutrones) suficiente para causar una “incapacita- 
ción permanente inmediata” a los soldados o, en el caso de suponer una protección corriente en 
los tanques, una “incapacitación temporal inmediata” a los conductores. El círculo exterior de 
color corresponde a una dosis de radiación inicial de 150 rads, suficiente para matar alrededor 
del 10 por ciento de las personas expuestas y provocar una alta incidencia de cáncer en los so- 
brevivientes. La escala se indica en la parte superior derecha de la primera figura. En esta represen- 
tación gráfica esquematizada no se han considerado los efectos de la radiación residual (lluvia radiactiva). 
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MATERIAL DE FUSION 
(ISOTOPOS DE HIDROGENO) 


MATERIAL DE FISION 


M_A 


LENTES 
CARGAS EXPLOSIVAS 





(U-235 O PU-239) 





CAPA MULTIPLICADORA (U-238) 


DOS TIPOS DE BOMBA FISION-FUSION, confrontados esquemáticamente. En ambos casos, 
un conjunto de cargas explosivas químicas constituye el detonante de la bomba, provocando las 
reacciones de fisión en su núcleo, las cuales a su vez constituyen el detonante para las reacciones de 
fusión que tienen lugar en una capa envolvente. El dispositivo normal de fisión-fusión (izquierda) 
está recubierto por una capa adicional de uranio 238, isótopo no fisionable, que aumenta conside- 
rablemente la potencia explosiva de la bomba al capturar la mayoría de los neutrones rápidos 
(flechas continuas en color) emitidos en el proceso de fusión. Los núcleos de U-238 se fisionan luego 
emitiendo gran cantidad de neutrones “térmicos” (flechas discontinuas en color). La mayoría de las 
armas nucleares estratégicas se basan en este concepto. La bomba de radiación intensiva (derecha) 
elimina la capa de U-238. De este modo, está bomba libera una mayor proporción de neutrones 
rápidos a expensas de su potencia explosiva. Los neutrones lentos quedan capturados por los nú- 
cleos atómicos en la atmósfera, mucho más rápidamente que los neutrones rápidos. La bomba de 
radiación intensiva produce muchos más neutrones que la bomba de fisión-fusión normal. 


continuaran con sustituciones individua- 
les dentro de la estructura actual de di- 
visiones, una guerra nuclear en Europa 
probablemente favoreceria a la Unión 
Soviética y a sus aliados, incluso en el 
caso de que la OTAN poseyera más y 
“mejores” armas nucleares. 

Además, se consideró muy elevado el 
riesgo de escalada hacia una guerra 
nuclear estratégica completa, entre los 
Estados Unidos y la Unión Soviética, 
como consecuencia de esta estrategia; 
y ello básicamente por dos razones. En 
primer lugar, porque la frontera entre 
guerra nuclear y guerra convencional es- 
taba clara en aquel momento; el obstacu- 
lizar la distinción entre guerra nuclear 
táctica y estratégica hubiera creado una 
ambiguedad considerable, pudiendo con- 
ducir a recelos mutuos, a tensiones y, 
posiblemente, a impactos nucleares es- 
tratégicos de carácter preventivo. En se- 
gundo lugar, la Unión Soviética tenía 
muchos misiles balísticos de alcance in- 
termedio (IRBM) con cabezas nucleares 
emplazados en su territorio, algunos de 
los cuales en las mismas zonas que las 
ocupadas por los misiles balísticos inter- 
continentales (ICBM); en los primeros 
estadios de una hipotética guerra nu- 
clear europea, la OTAN se vería fuerte- 
mente inducida a destruir, en prevención, 
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los IRBM instalados en territorio sovié- 
tico, desencadenando posiblemente un 
enfrentamiento nuclear estratégico entre 
las dos superpotencias. 

Después de ponderar estas considera- 
ciones, McNamara se inclinó por una 
política de aumento de las capacidades 
de combate convencional, o no nuclear, 
y cortó el suministro de fondos para una 
nueva generación de armas nucleares 
tácticas. (No obstante, aceptó el misil 
Lance con cabeza nuclear, a causa de su 
mayor alcance y su consiguiente menor 
vulnerabilidad.) Durante el tiempo en 
que Melvin R. Laird ocupó la Secretaría 
de Defensa se destinó más dinero al de- 
sarrollo de una nueva generación de ar- 
mas nucleares tácticas, pero esencial- 
mente prevaleció la actitud negativa 
hacia la modernización de estas armas 
hasta que James R. Schlesinger fue nom- 
brado Secretario en 1973. 

Schlesinger, durante el desempeño de 
su cargo anterior como Presidente de 
la Comisión de Energía Atómica, mos- 
tró un entusiasmo considerable hacia 
las armas nucleares tácticas. Sin embar- 
go, al llegar a la Secretaría de Defensa, 
su interés parecia haber disminuido. El 
mismo se sintió obligado, al parecer, a 
hacer algunas concesiones a los defenso- 
res de las armas nucleares tácticas, que 


formaban un conjunto de intereses con- 
vergentes constituido por la Comisión de 
Energia Atómica, el Comité del Congre- 
so sobre Energia Atómica, los laborato- 
rios de armamento, determinados depar- 
tamentos militares y la División de 
Energía Atómica de la Secretaría de 
Defensa. Schlesinger, que tenía poco 
poder de negociación en la Casa Blanca 
durante las Administraciones Nixon y 
Ford, tuvo que dirigir su propia y com- 
pleja coalición. Para ganar el apoyo de 
estos grupos desiguales hacia sus planes 
de incrementar las fuerzas convenciona- 
les de la OTAN, les proporcionó fondos 
destinados a la modernización de las ar- 
mas nucleares tácticas. 

La coalición en favor de un programa 
de modernización de las armas nuclea- 
res tácticas fue activamente estimulada 
por el propio empeño de Schlesinger en 
aumentar el abanico de “opciones” de 
los Estados Unidos en la planificación 
de la fuerza nuclear. Gracias en parte a 
las nuevas tecnologias, tales como los 
sistemas de guía inercial de gran preci- 
sión para misiles, Schlesinger programó 
de nuevo las armas nucleares estratégi- 
cas a fin de dotarlas de mayor “flexibili- 
dad” y de mayor capacidad de “impactos 
selectivos”, creando nuevos “paquetes 
de objetivos” que fueran bastante más 
diversificados que los disponibles por los 
planificadores de defensa de la década 
anterior. Junto con la expansión de las 
opciones estratégicas, ordenó un aumen- 
to de las opciones disponibles de lucha 
en una guerra nuclear en Europa. Este 
nuevo refuerzo apareció como el apoyo 
oficial a los militares que habían empe- 
zado a pensar seriamente en la posibili- 
dad de combatir y ganar una guerra 
nuclear limitada y en la necesidad, bajo 
tales circunstancias, de limitar los da- 
nos colaterales. 


E ntretanto, el desarrollo del sistema de 

misiles antibalisticos Sprint (ABM) 
en Los Alamos Scientific Laboratory, a 
mediados de la década 1960-69, y la sub- 
siguiente declaración sobre la produc- 
ción futura de ABM impuesta por el tra- 
tado SALT I de 1972, hizo pensar a 
algunos cientificos del laboratorio de ar- 
mamento en reducir la potencia de las 
cabezas nucleares Sprint para adaptar- 
las a las armas nucleares tácticas. (Los 
misiles Sprint antimisiles, de corto al- 
cance, dotados de carga nuclear, están 
diseñados para explosionar en la atmós- 
fera y su eficacia depende más de los 
neutrones liberados que de los rayos X.) 
Todos estos intereses diversos —de los 
servicios militares, de los laboratorios 


de armamento, de los comités del Con- 
greso y del Departamento de Defensa- 
convergieron hasta configurar la pre- 
sente situación. 

Las actuales cabezas nucleares de ra- 
diación intensiva se han desarrollado 
para el misil Lance y para el proyectil 
de artillería de ocho pulgadas (203,20 
milímetros). También está en proyecto 
una cabeza nuclear de radiación intensi- 
va para el proyectil de artilleria de 155 
milímetros, aunque todavía se encuentra 
en las primeras etapas de desarrollo. 
(Una de estas bombas, por lo menos, 
probablemente la destinada al Lance, 
ha sido ya experimentada en una prue- 
ba subterránea cerca de Las Vegas.) Las 
cabezas nucleares corrientemente empla- 
zadas para el Lance tienen un rango de 
potencia explosiva que abarca desde un 
kilotón hasta 100 kilotones; las cargas 
de artillería nuclear de ocho pulgadas 
varían desde 5 hasta 10 kilotones. La 
nueva versión en radiación intensiva 
para el Lance tendrá dos potencias, 
que podrán prefijarse simplemente apre- 
tando unos botones: una potencia consl- 
derablemente inferior a un kilotón y 
la otra ligeramente superior a un ki- 
lotón. El proyectil de artillería nuclear 
de ocho pulgadas tendrá tres potencias, 
que variarán desde una muy inferior a 
un kilotón hasta aproximadamente dos 
kilotones. 

Los efectos de una explosión nuclear 
consisten en el daño producido por la 
mera explosión (una onda de choque de 
sobrepresión), por la radiación térmica 
(calor), por la radiación instantánea (la 
mayor parte neutrones y rayos gamma) y 
la radiación residual (la radiactividad 
que procede de la lluvia de productos de 
fisión). La energía liberada por una ex- 
plosión por fisión se divide en varias 
fracciones; en números redondos: 50 por 
ciento en onda de ehoque, 353 por ciento 
en radiación térmica, 5 por ciento en ra- 
diación instantánea y 10 por ciento en 
radiación residual. En una hipotética 
bomba de fusión pura, los efectos se- 
rían: 20 por ciento en onda de choque 
o radiación térmica, 80 por ciento en 
radiación instantánea (la mayor parte 
neutrones) y relativamente poca radiación 
residual (la cantidad exacta depende de 
las características del suelo que alcanza 
la explosión). La reacción de fusión que 
tiene lugar entre los ¡ones de deuterio 
y de tritio (dos isótopos pesados del hi- 
drógeno) viene acompañada por la libe- 
ración de neutrones rápidos o de muy 
alta energía. La energía de estos neu- 
trones es de unos 14 millones de elec- 
trón voltios (MeV), muy superior a los 


neutrones ya bastante rápidos de 2 MeV 
liberados en una reacción de fisión ti- 
pica. Los neutrones se ven enlentecidos 
y, con el tiempo, capturados por los re- 
siduos de la propia bomba, por otros 
objetos que encuentra en su recorrido y 
por el aire. Cuanto más rápidos sean, 
tantas más colisiones sufrirán antes de 
su total captura. Además, la fusión pro- 
duce 10 veces más neutrones por kilotón 
de potencia explosiva que la fisión. Asi, 
los neutrones producidos por una bomba 
de fusión tienen mayor intensidad de ra- 
diación, y alcanzan mayores distancias 
antes de ser absorbidos, que los produ- 
cidos por una bomba de fisión. 


a actual bomba de radiación intensi- 

va es una bomba de fisión-fusión. La 
proporción fisión-fusión no es exacta- 
mente la misma entre la cabeza para el 
Lance y la cabeza para la artillería de 
ocho pulgadas, pero el proceso de deto- 
nación es el mismo en ambos artefactos. 
En el proceso de detonación del arma, 
la reacción de fisión constituye el deto- 
nante para la reacción de fusión, la cual 
libera muchos neutrones rápidos. Esta 
es la razón por la que suele denominarse 
bomba de neutrones a la bomba de 
radiación intensiva. Tal apelativo es 
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correcto, toda vez que la bomba de 
radiación intensiva libera muchos más 
neutrones que otras bombas de potencia 
equivalente. Pero sé olvida que. en la 
detonación de esta bomba, se libera tam- 
bién gran cantidad de energía bajo otras 
formas. (De hecho, toda bomba nuclear 
inferior a dos kilotones puede llamarse 
bomba de neutrones, en el sentido de 
que en la zona correspondiente al radio 
letal de la bomba, aun cuando se tratara 
de una bomba de fisión pura, la energía 
liberada en forma de radiación instantá- 
nea es mayor que la radiación térmica 
y la onda de choque, y que la radiación 
instantánea en forma de neutrones es 
superior a la radiación instantánea en 
forma de rayos gamma. Si tal bomba 
explotara en el aire a una altura de varios 
centenares de metros, sus efectos explo- 
sivos y térmicos en el suelo serían ligeros, 
aunque el daño causado por los neu- 
trones seguiría siendo muy importante.) 

La bomba de radiación intensiva está 
lejos de ser una bomba de fusión pura. 
Si nos atenemos a su potencia explosiva, 
las bombas de radiación intensiva de 
hasta un kilotón para la artillería de ocho 
pulgadas serian de un 50 por ciento de 
fisión y otro 50 por ciento de fusión. La 
versión de radiación intensiva para el 
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NEUTRONES EMITIDOS por tres tipos de armas nucleares tácticas representados en función de la 
distancia al punto en el que se ha producido la explosión. Las dos curvas en negro dan la intensidad de 
neutrones para una bomba de fisión de un kilotón y otra de 10 kilotones. La curva en color represen- 
ta la intensidad para una bomba de radiación intensiva de fisión-fusión (bomba de neutrones) deunkilotón. 


Lance es, aproximadamente, de 60 por 
ciento de fusión y un 40 por ciento de 
fisión. La bomba de radiación intensiva 
de 2 kilotones para la artillería de ocho 
pulgadas es de 70 a 75 por ciento de fu- 
sión. La energía liberada por las bombas 
de radiación intensiva para el Lance y 
para la artillería de ocho pulgadas de 
menor protencia se distribuye, en núme- 
ros redondos, de la siguiente forma: 40 
por ciento en onda de choque, 23 por 
ciento en radiación térmica, 30 por cien- 
to en radiación instantánea y 5 por ciento 
en lluvia radiactiva. Las bombas de ra- 
diación intensiva para la artillería de 
ocho pulgadas de mayor potencia produ- 
cen cerca del 10 por ciento más de ra- 
diación instantánea y ligeramente menos 
en onda de choque, radiación térmica y 
radiación residual. Con otras palabras, 
la bomba de radiación intensiva no pro- 
mete ser ni el arma libre de efectos cola- 
terales que sus entusiastas afirman, ni 
el “arma capitalista final” (que destruye 
sólo a las personas pero no la propie- 
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MISIL HONEST JOHN 
MISIL PERSHING 
MISIL LANCE 
MISIL SERGEANT 
MISIL PLUTON 
MISIL SSBS-2 
OBUS DE OCHO PULGADAS M-110 
OBUS DE OCHO PULGADAS M-115 
OBUS DE 155 MILIMETROS M-109 
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OBUS DE 155 MILIMETROS CON BRI 


MISIL SS-4 SANDAL 
MISIL SS-5 SKEAN 
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MISIL SS-1b SCUD A 
MISIL SS-1c SCUD B 
MISIL SS-12 SCALEBOARD 
MISIL FROG 3-7 
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dad), como teme mucha gente de los 
grupos para la paz. 

La distinción fundamental entre la 
bomba de radiación intensiva y las otras 
armas nucleares de baja potencia dota- 
das de una proporción de fisión mayor 
estriba en que la primera libera muchos 
más neutrones y a una velocidad mucho 
mayor. La energía liberada por las bom- 
bas de radiación intensiva para el Lance 
y para la artillería de ocho pulgadas de 
poca potencia, en forma de radiación 
Instantánea, es seis veces superior a la de 
las bombas de fisión de potencia equi- 
valente, llegando a 10 en las bombas de 
radiación intensiva de mayor potencia 
para la artillería de ocho pulgadas. 


E xiste otra distinción, aparte del nú- 

mero de kilotones, entre las bombas 
de radiación intensiva y las de fisión-fusión 
de mayor potencia. Las de fisión-fu- 
sión normales (entre las que se cuentan la 
mayoría de las bombas nucleares estra- 
tégicas) están recubiertas por una “capa” 
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ARMAS NUCLEARES TACTICAS corrientemente desplegadas en Europa por los países de la 
OTAN (incluidos los Estados Unidos), y por los países del Pacto de Varsovia (comprendida la 
Unión Soviética); la comparación alcanza sólo a la tipografía en negro. En color se relacionan 
las nuevas armas de radiación intensiva propuestas por los Estados Unidos para el arsenal de la 
OTAN. La versión para radiación intensiva del misil Lance podría tener dos potencias, una algo 
inferior a un kilotón, y la otra ligeramente superior. La versión para radiación intensiva de la bom- 
ba para artillería de ocho pulgadas podría tener tres potencias explosivas, variando desde bastante 
menos de un kilotón hasta cerca de dos kilotones. El misil balístico de alcance intermedio (IRBM) 
ruso lleva tres cabezas nucleares que pueden dirigirse independientemente hacia sendos objetivos. 


de uranio 238 que incrementa la poten- 
cia explosiva del arma: la capa captura 
o frena considerablemente los neutrones 
rápidos liberados por el proceso de fu- 
sión. Puesto que las bombas de radiación 
intensiva pretenden conseguir potencias 
térmicas muy bajas y la liberación de 
muchos neutrones rápidos, no llevan la 
capa de U-238, 

Entonces, ¿cuál se supone que debe 
ser la misión militar de las bombas de 
radiación intensiva? La mayor preocupa- 
ción de muchos militares de la OTAN es 
la posibilidad de una invasión relámpa- 
go de las tropas del Pacto de Varsovia, 
dirigidas por Rusia, a través de las lla- 
nuras septentrionales de Alemania Oc- 
cidental. La doctrina militar rusa y el 
despliegue de las fuerzas rusas sugieren 
que el lanzamiento de un ataque de este 
tipo involucraría el despliegue de miles 
de tanques como principio motor de la 
ofensiva. Para ciertos especialistas de 
estado mayor, un ataque de este tipo, 
especialmente si se realizara la movili- 
zación en un corto periodo de tiempo, 
no podria ser detenido por la OTAN 
sin el recurso a las armas nucleares. (Es- 
ta hipótesis ha sido acaloradamente 
discutida.) Durante varios años algunos 
oficiales de los Estados Unidos han cri- 
ticado la “inviabilidad” de la mayoría 
de las armas nucleares estacionadas en 
los arsenales de HFEuropa Occidental, 
poniendo particular atención en sus po- 
tencias relativamente elevadas, algunas 
de ellas muy superiores a los 20 kiloto- 
nes que destruyeron gran parte de la ciu- 
dad de Nagasaki al final de la Segunda 
Guerra Mundial. Tales armas de alta po- 
tencia serían efectivas para detener a los 
tanques rusos, pero también podrían 
matar o herir gravemente a muchos sol- 
dados de la OTAN, a muchos civiles 
alemanes, además de devastar extensos 
territorios de Alemania Occidental. Por 
otro lado, los efectos de la radiación in- 
ducida y residual convertirían a la ocu- 
pación y recuperación del territorio 
afectado en un proyecto letal durante 
algún tiempo. 

Con la bomba de radiación intensiva 
los militares encontraron una táctica 
diferente: matar a las tropas del Pacto 
de Varsovia dentro de los tanques, sin 
destruir las máquinas. Lo cual puede 
conseguirse, dicen, por el gran flujo de 
neutrones generado por las bombas de 
radiación intensiva. 

Las dosis de radiación se miden en 
rads; un rad equivale a la dosis absorb1- 
da de radiación nuclear que acompaña 
a la liberación de 100 ergios de energía 
por gramo de material irradiado. Para 





TANQUE RUSO DE COMBATE ABIERTO designado por T-62, 
fotografiado en una parada militar en la Plaza Roja de Moscú. Las fuerzas 


que las armas nucleares tácticas sean 
útiles en una guerra deben matar a sus 
víctimas lo más rápido posible. Una “in- 
capacitación permanente inmediata” 
de acuerdo con pruebas recientes reali- 
zadas por el Gobierno de los Estados 
Unidos con monos rhesus, requiere 
8000 rads. Puesto que los tanques mo- 
dernos tienen un efecto protector de 
radiación de alrededor 0,5, éstos deben 
ser expuestos a 16.000 rads de radiación 
instantánea si se pretende alcanzar ópti- 
mamente los objetivos de la OTAN. No 
obstante, se ha revisado recientemente la 
doctrina militar de la OTAN para admi- 
tir que una “incapacitación temporal 
inmediata”, que requiere sólo de 2500 
a 3500 rads (o, si se tiene en cuenta la 
protección de los tanques, de 5000 a 
7000 rads), puede ser suficiente a efectos 
militares para neutralizar la invasión. 

Una persona expuesta a 8000 rads 
queda imposibilitada en cinco minutos 
y permanece inhábil para cualquier 
trabajo físico hasta su muerte, que 
deviene en uno o dos días. Una dosis de 
3000 rads también incapacita en cinco 
minutos, pero la victima puede recupe- 
rarse parcialmente a los 30 minutos, 
aunque está condenada a morir al cabo 
de cuatro o seis días. También puede 
sobrevivir y quedar incapacitado. (Esta 
incertidumbre tiene significativas impli- 
caciones militares.) Una exposición a 
650 rads deteriora funcionalmente un ser 
humano en dos horas, aunque puede res- 
ponder a un tratamiento médico. Se pa- 
rece a un doloroso y dilatado deterioro 
fisico que terminará con la muerte en un 
par de semanas; ciertamente una horrible 





perspectiva, pero quizá suficiente plazo 
para que la victima pueda seguir comba- 
tiendo durante algún tiempo. 

Estos resultados son consecuencia de 
los efectos 1onizantes de los neutrones, 
que chocan con los protones en el in- 
terior de las células vivas. La ionización 
rompe los cromosomas, aumenta el nú- 
cleo celular y la viscosidad del fluido 
celular, refuerza la permeabilidad de la 
membrana de la célula y destruye célu- 
las de todo tipo, particularmente las del 
sistema nervioso central. Además, la 
exposición a las radiaciones jonizantes 
demora o destruye el proceso de mitosis, 
efecto genético a largo plazo que inhibe 
la sustitución celular normal. 


as armas de radiación intensiva dis- 

tribuyen una dosis dada de radiación 
sobre una superficie mayor que las bom- 
bas de fisión de potencia equivalente o 
incluso superior. Por ejemplo, una per- 
sona que se encuentra en el interior de 
un radio de 375 metros de una explo- 
sión de fisión de un kilotón (o de un 
radio de 630 metros de una explosión de 
fisión de 10 kilotones) estará expuesta a 
8000 rads por lo menos. Pero si en vez de 
ello explosionara una bomba de radia- 
ción intensiva de un kilotón, el circulo 
de 8000 rads alcanzaría un radio de 850 
metros. Así pues, una bomba de radia- 
ción intensiva de un kilotón puede matar 
potencialmente cerca del doble de con- 
ductores de tanques que una bomba de 
fisión de 10 kilotones, aunque el área 
devastada por la explosión alcanzaría 
sólo la quinta parte de su amplitud. 

Desde la perspectiva de los oficiales 





del Pacto de Varsovia tienen 20.000 carros pesados (la mayoría son de este 
tipo, pero existen también modelos más antiguos) en instalaciones europeas. 


de la OTAN, esta caracteristica es obvia- 
mente el argumento principal a favor de 
la bomba de radiación intensiva. El 
punto clave es que la nueva arma puede 
reducir sustancialmente los perjuicios 
colaterales de una explosión nuclear, 
queriendo decir con esto que los efectos 
de la onda de choque, de la radiación 
térmica y de la lluvia radiactiva serán 
menos dominantes. Esto suena bien en 
un principio. No obstante, resulta erró- 
neo pensar, como algunos de los defen- 
sores de la bomba parecen hacerlo, que 
con esta nueva generación de armas nu- 
cleares tácticas una guerra nuclear en 
territorio europeo podrá ahora ser mane- 
jada más segura y fácilmente de lo que 
en el pasado se creyó posible. 

Con todo, una “guerra nuclear limi- 
tada” exige el consenso de las dos par- 
tes, y los rusos no parecen estar prepa- 
rados ni dispuestos a llegar a un 
acuerdo de este tipo. Se cree que la ma- 
yoria de las 3500 bombas nucleares 
tácticas que tienen emplazadas contra 
objetivos europeos (en comparación con 
las 7000 de la OTAN), poseen una poten- 
cia superior a los 20 kilotones, y cerca de 
600 misiles rusos tienen una potencia 
comprendida entre los 500 kilotones y 
tres megatones. Los proyectiles nuclea- 
res tácticos de las naciones del Pacto de 
Varsovia carecen de la precisión de los 
de la OTAN, lo cual hace dificil si- 
no imposible llevar a cabo con éxito 
una táctica de impactos selectivos, ne- 
cesaria para una estrategia eficaz de 
daños limitados. La doctrina militar 
rusa no parece reconocer ninguna fina 
distinción entre los tipos diferentes de 


guerra nuclear táctica, como hacen a 
menudo los militares del estado mayor 
norteamericano. Verdaderamente, la ma- 
yoría de los manuales rusos al respecto 
dan por sentado la inevitabilidad de la 
escalada, y no hacen distinción entre una 
guerra nuclear táctica y una guerra nu- 
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clear estratégica completa. Cuando tales 
artículos tratan de una guerra nuclear 
en territorio europeo, no mencionan 
prácticamente la determinación selec- 
tiva y altamente precisa de objetivos, 
sino es quizá para ridiculizarlos. Una 


amplios huecos en las defensas de la 
OTAN, seguida por una invasión con 
tanques pesados (cuya estructura y ma- 
terial de superficie proporcione una 
cierta protección contra los efectos nu- 
cleares), parece ser el tipo de misión 


barrera de fuego masivo que perfore 


De 


previsto para las armas nucleares tác- 





INVASION HIPOTETICA de Europa Occidental por las fuerzas de los países del Pacto de Var- 
sovia. Las áreas en color sombreadas irregularmente muestran el despliegue aproximado de las 
fuerzas de la OTAN y las del Pacto de Varsovia en el día de la movilización (véase la clave para el 
codigo de color de las dreas de despliegue). Las fuerzas serian redesplegadas entre el día de la 
movilización y el día D (el primer día de guerra). Las flechas indican las principales rutas de in- 
vasión que se consideran como más probables. Los tres ejes verosímiles de ataque coinciden con 
las autopistas principales. Un intento de las fuerzas de la OTAN para detener las divisiones ar- 
madas rusas que dirigen cada uno de estos ataques mediante el lanzamiento de bombas nucleares de 
radiación intensiva requeriría una barrera de fuego de centenares de bombas muy adentrada en la 
frontera de Alemania Occidental. A causa de la urbanización creciente de la región, un contraata- 
que de este tipo podría matar a varios cientos de miles, e incluso varios millones, de civiles y 
combatientes de la OTAN (sin incluir las muertes que produciría la probable respuesta nuclear 
rusa y de las fuerzas del Pacto de Varsovia). La distribución de la población se indica por símbolos clave. 


ticas desde el punto de vista de la Unión 
Soviética. 

Si la OTAN utilizara bombas de radia- 
ción intensiva contra los tanques del 
Pacto de Varsovia, los rusos responderían 
casi con toda certeza con sus propias 
armas nucleares. Tal como afirma un 
estudio de la inteligencia militar nortea- 
mericana sobre las operaciones mili- 
tares rusas: “En caso de que el primer 
escalón [de tanques en una ofensiva] 
fracasara, seguiria una serie de contraa- 
taques coordinados con todas las unidades 
de combate hasta incluir... impactos 
nucleares”. Los rusos no prestarian pro- 
bablemente mucha atención a los 
daños colaterales que sufriera la pobla- 
ción civil de Alemania Occidental; y 
aún cuando la prestaran, la alta potencia 
y la escasa precisión de sus armas les 
impediría actuar eficazmente para evl- 
tar tales efectos. 


E s más, antes de la casi segura respues- 

ta nuclear rusa, el daño causado por 
las bombas de radiación intensiva de la 
OTAN sería notable, a pesar de las su- 
puestas limitaciones en la onda de cho- 
que, en la radiación térmica y en la 
lluvia radiactiva de cada bomba indivi- 
dual. El informe del Departamento de 
Defensa de los Estados Unidos establecia, 
para el año fiscal 1977, que si se utiliza- 
ran armas nucleares en Europa, tal 
acción “...debería inducir a la Unión 
Soviética a terminar rápidamente el con- 
flicto... Debería realizarse con decisión y 
contundencia para conseguir que los 
soviéticos reconsideraran sus activida- 
des”. Para alcanzar tal contundencia, 
la OTAN debería hacer algo más que 
detener un pequeño número de tanques; 
se necesitará ciertamente mucho más 
destrucción para aportar un cuadro dra- 
mático a los dirigentes rusos. 

¿Qué contundencia debería alcanzar- 
se? Al empezar una ofensiva los tan- 
ques rusos se moverían en dos escalones 
(o en tres según las circunstancias). Los 
tanques del primer escalón irian separa- 
dos unos 75 metros en las acciones no 
nucleares y 100 metros en las nuclea- 
res. El segundo escalón avanzaría a unos 
tres kilómetros de distancia del primero. 
El Pacto de Varsovia tiene unos 20.000 
tanques desplegados en la región central 
de Europa, en donde tal vez podría ocu- 
rrir la primera batalla de la guerra 
OTAN/Pacto de Varsovia. Las afirma- 
ciones de los oficiales del Ejército nor- 
teamericano de que la bomba de radia- 
ción intensiva produce pequeños daños 
colaterales tiene validez si se correspon- 
de con una alta selectividad, incluso 
a nivel individual, de los impactos de 
las armas utilizadas. Con lo cual, si la 


OTAN quiere detener una fracción no- 
table del primer escalón de tanques, es 
decir, si las armas de radiación intensiva 
deben ser útiles militarmente, la acción 
exigirá un bombardeo de muchos cien- 
tos e incluso miles de armas nucleares. 
Con suma probabilidad no sólo inclui- 
ría bombas de radiación intensiva de 
baja potencia, sino también bombas de 
fisión de baja y media potencia. En tales 
circunstancias caería mucha radiactivi- 
dad en el suelo, especialmente si algunas 
de las bombas detonaran por accidente 
sobre o cerca de la superficie. En cual- 
quier caso, el número de fatalidades y 
accidentes debidos a “espiritus cami- 
nantes” irradiados sería muy elevado, 
aunque la guerra nuclear se mantuviera 
en unos límites restringidos. 

Las bombas de radiación intensiva 
pueden reducir el daño colateral causado 
por la onda de choque y la radiación tér- 
mica, pero los efectos causados por la 
radiación instantánea aumentarán. La 
exposición a la radiación, incluso en 
dosis relativamente pequeñas, puede 
tener graves consecuencias para los seres 
humanos, y las bombas de radiación in- 
tensiva incrementarían el área en la cual 
la gente recibiria dosis peligrosas. Por 
ejemplo, el 10 por ciento de la gente ex- 
puesta a 150 rads moriría de enfermeda- 
des derivadas de las radiaciones; (los 
sobrevivientes de Hiroshima y Nagasaki 
expuestos a 150 rads mostraron una ex- 
traordinariamente alta incidencia de 
cáncer de pecho). La exposición a sólo 
30 rads dobla la tasa de mutaciones en 
los descendientes, y es de esperar la 
aparición de genes deficientes hasta den- 
tro de 10 generaciones. Los habitantes de 
las islas Marshall que estuvieron expues- 
tos a sólo 14 rads, a consecuencia de las 
pruebas nucleares de los Estados Uni- 
dos en 1954, sufrieron recientemente 
nódulos de tiroides, cáncer y leucemia. 

Una bomba de radiación intensiva de 
un kilotón libera 150 rads a una distancia 
de 1,7 kilómetros, 30 rads a 2,1 kilóme- 
tros y 14 rads a 2,3 kilómetros. Hay que 
comparar estas distancias con 900, 1170 
y 1300 metros, respectivamente, para 
una bomba de fisión de un kilotón, y 
con 1285, 1570 y 1700 metros para una 
bomba de fisión de 10 kilotones. 

Los efectos colaterales de una bomba 
de radiación intensiva causados por la 
radiación instantánea podrian ser incluso 
mayores. Se cree que para la radiación 
de los rayos gamma existe un umbral 
por debajo del cual no se producen daños 
biológicos, umbral que no se acepta para 
la radiación de neutrones. Además, si 
atendemos a los daños genéticos, leuce- 
mia y cataratas, los efectos biológicos de 
los neutrones son cerca de seis veces 


más elevados que los de los rayos gam- 
ma. De este modo, basta un rad o dos de 
radiación de neutrones para causar 
leucemia y cáncer. Exposiciones a sólo 
cinco rads pueden doblar la tasa de mu- 
taciones en los descendientes de las per- 
sonas expuestas. Si un solo neutrón 
colisiona con una hebra de ADN de una 
célula del espermatocito o de óvulo, es 
alta la probabilidad de daño genético 
irreparable a largo plazo. En otras pala- 
bras, la idea de que las armas de radia- 
ción intensiva son claramente benignas 
a la gente de “nuestro lado” resulta 
muy cuestionable. Tanto los comba- 
tientes como los no combatientes de 
la OTAN pueden sufrir graves daños. 
El riesgo para los no combatientes viene 
incrementado por el hecho de que las 
tierras orientales de Alemania Occiden- 
tal están densamente urbanizadas. 

El propio interés militar resulta cues- 
tionable a un nivel más elemental. Ex- 
cepto para los hombres que conducen 
los tanques, que se hallarian en las in- 
mediaciones del lugar de explosión, el 
resto de tropas enemigas expuestas 
podría permanecer a salvo durante ho- 
ras, días o incluso semanas; los soldados 
podrian combatir de un modo más agre- 
sivo que antes, puesto que tendrían la 
certeza de su próxima muerte por efecto 
de la radiación. Desde luego, la OTAN 
podría resolver este problema arrojando 
un mayor número de armas de radiación 
intensiva. Puesto que las ventajas alega- 
das a propósito de la bomba de radiación 
Intensiva descansan, principalmente, en 
su capacidad de realizar impactos li- 
mitados, selectivos y precisos, este tipo 
de bombardeo masivo trunca de raiz la 
racionalidad del arma. Además, los neu- 
trones que penetren en el blindaje no 
dejarian el tanque con la suficiente ra- 
diactividad como para evitar que otra 
tripulación reemplace a la anterior, vic- 
tima de la radiación. Los tanques po- 
drian continuar avanzando. 


El uso eficaz de esas armas presupo- 

ne también una concentración masi- 
va de tanques. Con todo, puede afirmarse 
con seguridad que las naciones de la 
OTAN no darían orden de fuego de ar- 
mamento nuclear hasta que las naciones 
del Pacto de Varsovia no hubieran cas- 
tigado y atravesado las defensas no nu- 
cleares de la OTAN. Aunque los rusos 
hubieran concentrado sus tanques en las 
fases iniciales de la ofensiva, podrían 
dispersar ciertamente sus fuerzas blin- 
dadas después de romper las defensas 
fronterizas de la OTAN. (Sus manua- 
les de operaciones tácticas sugieren 
que esto es exactamente lo que harian.) 
Bajo estas condiciones deberian utilizar- 
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se muchos miles de bombas de radiación 
Intensiva a fin de incapacitar inmedia- 
tamente a los ocupantes de un número 
significativo de tanques del Pacto de 
Varsovia, anulando de nuevo las alegadas 
virtudes de este tipo de bomba. 

A pesar de su aparentemente mínima 
utilidad militar, el Departamento de 
Defensa de los Estados Unidos justifica 
las bombas de radiación intensiva en los 
siguientes términos: “si los arsenales de 
la OTAN tuvieran la bomba de neutro- 
nes, los paises enemigos tendrían en 
cuenta la capacidad de la OTAN para 
defenderse con menos pérdidas propias: 
esto podría constituir un medio disuasor 
de un posible ataque”. Aunque el Depar- 
tamento de Defensa no establece expli- 
citamente que esta arma podría reforzar 
la disuasión, se entiende que los rusos 
tendrán en cuenta que la OTAN utiliza- 
rá con mayor facilidad las armas de ra- 
diación intensiva que las antiguas bom- 
bas nucleares. 


E* punto merece tres apostillas. (1) 
Incluso sin la amenaza de las armas 
de radiación intensiva, el riesgo que asu- 
mirían los rusos al iniciar un ataque 
sería sumamente elevado, puesto que 
los Estados Unidos se han negado fir- 
memente a adoptar una política de reac- 
ción ante otro primer usuario del arma- 
mento nuclear. (2) El uso de las armas de 
radiación intensiva causaría grandes per- 
juicios a la OTAN, y nada digamos de los 
procedentes de la obvia respuesta nuclear 
soviética. (3) Aunque este tema resulta de- 
masiado complejo para tratarlo aqui, no 
hay razón para pensar que la OTAN sea 
incapaz de defender Europa Occidental sin 
acudir a las armas nucleares. Los niveles 
de potencia de fuego convencional entre 
las naciones de la OTAN y las del Pacto 
de Varsovia son prácticamente equiva- 
lentes, y es una regla bien conocida que 
el atacante necesita una superioridad 
sustancial. La repetida superioridad de 
las naciones del Pacto de Varsovia en 
número de tanques viene contrarresta- 
da por la ventaja que detenta la OTAN 
en armamento anticarro, especialmente 
después de las recientes innovaciones en 
municiones guiadas con precisión (“pre- 
cision-guided munitions”) y en vehículos 
por guía remota (“remote-guidance vehi- 
cles”). Estos dos nuevos tipos de armas 
tienen un alcance mayor que los cañones 
de los tanques rusos, y ambos pueden, 
según las palabras recogidas de un ma- 
nual de campo del ejército norteameri- 
cano, “alcanzar lo que ven y matar lo que 
alcanzan”. 

El adiestramiento militar en la Unión 
Soviética y en los demás países de Euro- 
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pa Oriental es notoriamente pobre y 
extremadamente rigido. La confianza 
política de las divisiones checoslovacas 
y polacas, por lo menos en una guerra 
ofensiva, es dudosa. La táctica y la es- 
trategia de los ejércitos del Pacto de 
Varsovia descansan pesadamente en el 
tanque, el cual se está convirtiendo en un 
sistema de armamento crecientemente 
vulnerable y obsoleto. Por otro lado, 
los numerosos escenarios de ataques por 
sorpresa que abundan en estos días no 
tienen en cuenta los bajos niveles de 
agilidad de las tropas del Pacto de 
Varsovia, los centenares de vías por las 
que los servicios de inteligencia pueden 
observar y detectar signos de moviliza- 
ción, la deficiente red logística rusa y 
otras muchas debilidades de la máquina 
de guerra soviética. 

Esto no significa que no haya nada 
que mejorar en la OTAN. Varios empla- 
zamientos incorrectos de fuerzas pueden 
corregirse; las lineas de comunicación 
pueden desplazarse hacia atrás, lejos del 
eje previsto del campo de batalla; po- 
drían desplegarse más armas convencio- 
nales anticarro; los aeropuertos podrían 
estar más dispersos; podrian emplazarse 
más aviones en los lugares “endurecidos”. 
Hay indicios de que la actual Adminis- 
tración de los Estados Unidos va a 
afrontar estos problemas. Y como quiera 
que algunos de estos puntos requieren 
gastos muy cuantiosos, parece descabe- 
llado asignar grandes sumas de dinero 
a estos fines al mismo tiempo que a la 
bomba de radiación intensiva. 

Los costes de producción de las bom- 
bas de radiación intensiva serían enor- 
me. El obús de ocho pulgadas costaría 
unos 900.000 dólares por unidad (inclu- 
yendo el coste del proyectil, la cubierta 
y todo lo demás). Para la versión en ra- 
diación intensiva del misil Lance se 
calcula un coste sólo ligeramente infe- 
rior. En lugar de adquirir dos andana- 
das de bombas de radiación intensiva 
para obuses de ocho pulgadas, los Esta- 
dos Unidos podrían obtener, digamos, 
tres tanques de combate abierto de 
M-60, unas 50 armas anticarros no nu- 
cleares avanzadas, o más de 5500 anda- 
nadas de bombas convencionales de 
artillería. En otras palabras, si los Es- 
tados Unidos deciden invertir en armas 
de radiación intensiva, la OTAN adqui- 
rirá un arma extraordinariamente cos- 
tosa que quizá nunca llegará a emplear, 
a expensas de armas más baratas en 
comparación que podrian mejorar no- 
tablemente su cuadro defensivo. En el 
supuesto de que los rusos dispersen sus 
tanques ampliamente y adopten ciertas 
medidas contra la radiación de neutrones, 


el armamento anticarro convencional 
resultaría probablemente más barato y 
de mayor eficacia militar. 

Continúa siendo válido que la bomba 
de radiación intensiva puede hacer tanto 
daño a una fuerza atacante como otras 
bombas de mayor potencia sin provocar 
tanta destrucción colateral. Sin embar- 
go, en contra de esta clara ventaja, de- 
ben tenerse en cuenta las graves con- 
secuencias que puedan resultar de la 
Introducción de armas nucleares en una 
guerra clásica. También podría argu- 
mentarse a favor de las bombas de ra- 
diación intensiva que, por tratarse de 
armas de una nueva generación, incluyen 
una serie de dispositivos modernos que 
mejoran los rendimientos de las ante- 
riores. 

Tendrían un alcance mayor (cerca 
de 130 kilómetros para la versión nueva 
del misil Lance), sistemas de comunica- 
ción de control y guía mejorados y me- 
canismos de mayor seguridad. Estos 
nuevos dispositivos tendrían un efecto 
estabilizador en el sentido de que harian 
menos vulnerables a las armas nuclea- 
res tácticas ante un ataque convencio- 
nal del Pacto de Varsovia, y menos sus- 
ceptibles de un disparo accidental. Tales 
dispositivos pueden incorporarse fácil- 
mente a la generación actual de armas 
nucleares tácticas; la radiación intensiva 
no es necesaria para tales propósitos. 


articularmente peligrosa resulta la 

bomba de radiación intensiva en cuan- 
to induce a creer erróneamente que su 
desarrollo hará posible una guerra nuclear 
limitada y controlada; en este sentido, su 
propio despliegue puede hacer bajar el 
umbral que separa la guerra clásica de la 
nuclear. Las armas de radiación intensi- 
va no son más (y quizá sean menos) 
“humanas” que las armas químicas, cuyo 
primer uso fue proscrito hace tiempo por 
tratados internacionales. Además de 
poseer una escasa superioridad militar 
sobre cualquier otro tipo de bomba nu- 
clear de baja potencia. Finalmente, en el 
supuesto de que la Unión Soviética crea 
que los Estados Unidos utilizarán armas 
de radiación intensiva en una guerra 
europea, su despliegue constituye una 
Invitación a un ataque nuclear preventi- 
vo ruso en una situación extremadamente 
tensa, y quizá como primer movimiento 
bélico. En cualquier caso, no hay razón 
para creer que la bomba de radiación 
Intensiva pueda disminuir de algún modo 
la probabilidad de escalada de una gue- 
rra nuclear en territorio europeo hacia 
una guerra nuclear total, ni que su intro- 
ducción pudiera moderar de alguna 
manera la probable respuesta soviética. 
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